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In conformitate cu dispozitile art. 27 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va transmitem
alaturat Decizia nr. 1903/C6/1639/12.06.2026, pentru solutionarea
contestatiei inregistrata la CNSC cu nr. 30900/29.04.2026.

PRESEDINTE,r
Bogdan- Marlth BpQHIU







Consiliul
' National de

‘ Solutionare a
| Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréri si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urméatoarea:

DECIZIE
Nr. 1903/C6/1639
Data: 12.06.2026

Prin contestatia nr. 6356/28.04.2026, inregistratd la C.N.S.C cu nr.
30900/29.04.2026, formulatd de citre INTEGRAL PROFESIONAL SECURITY
SRL, cu sediul in Galati, str. Briilei nr. /-9, etaj 2, spatiul 270, judetul Galati,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J2014000016176, avand
CIF RO 32638938, reprezentat legal de administrator Lilian Dan, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborati de catre autoritatea contractants
SPITALUL CLINIC DE BOLI INFECTIOASE ,SF. CUV. PARASCHEVA" GALATI,
cu sediul in Galati, str. Traian nr. 393, judetul Galati, in cadrul procedurii
proprii, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie public¥, avand
Ca obiect: ,Servicii de pazg si protectie a obiectivelor, personalului, bunurilor
si valorilor”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), invitatia de participare nr.
>094/22.04.2026 (publicat pe site-ul propriu https://sbigl.ro/), s-au solicitat
urmatoarele: ,rugdm Consiliului s constate imposibilitatea remedierilor de
efectuat si de completat conditii pentru care rugam anularea procedurii de atribuire
in temeiul disp. art. 212 alin. (1) lit. c) - d) din Legea nr. 98/2016, iar pe baza
analizei realizatd de cdtre CNSC prin prisma motivelor actiunii, rugam admiterea
contestatiei si prin decizia pronuntats solicitdm drept masuri de remediere refacerea
documentatiei de atribuire, completarea cu elementele minime absolut necesare in
vederea posibilitatii oricdrui ofertant s§ participe la procedurd, intrucét din
informatiile si cerintele solicitate, continutul informatiilor restrédng si limiteaza
competitia si incalca flagrant principiile prevazute de disp. art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016"

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfdsurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatg,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 6356/28.04.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
30900/29.04.2026, societatea INTEGRAL PROFESIONAL SECURITY SRL
afirmé c3 Invitatia de Participare a fost publicatd pe site-ul propriu al unitatii
sanitare la adresa https://sbigl.ro/view/anunturi/achizitii-publice, procedura
proprie fird s& fie pana la data si ora redactdrii contestatiei absolut nicio
informatie suplimentard clarificatoare si / sau in completarea respectivei
invitatii cu informatiile lipsa.

De asemenea, subliniazd cd nu se cunoaste data exacta a momentului
publicarii acestei Invitatii de Participare pe site- ul propriu, smgurul reper
orientativ fiind doar numarul propriu de inregistrare a documentului, insa fara
a fi, in mod inerent, o identitate de ratiune intre momentul inregistrarii si
momentul/data publicdrii (in lipsa oricarui reper dovedibil in dreptul
achmtoarel) si fard a prezuma vreo eventuala culpa concreta, contestatoarea
aratd cd societatea sa a luat la cunostinta ca urmare a unei informari a
anuntului preluat de pe un serviciu specializat privat de anunturi de publicitate
la nivel national.

Urmand rationamentul prezumtiv-orientativ al datei publicarii identic cu
data inregistrérii documentului atacat, chiar dacad intr-adevar legislatia
achizitiilor publice nu reglementeaza expres prin dispozitiile art. 111 din
Legea nr. 98/2016 un anumit interval de timp rezonabil pentru posibilitatea
atat de a solicita clarificari, raspunsul aferent, timpul minim necesar pentru
adaptarea si intocmirea unei oferte implicit cu respectarea unui interval de
timp pentru depunerea fizica a ofertei, INTEGRAL PROFESIONAL SECURITY
SRL apreciaza ca nimic nu impiedica autoritatea contractantd sa adopte o
atitudine prevdzdtoare si diligentd, astfel incat de la data publlcarn
documentatiei in SEAP si pand la data limita de depunere a unei oferte sa
acorde un minim interval de timp (minim 7 zile libere) si pentru o
eventualitate/posibilitate a respectdrii cadrului legal pentru o actiune in
contestatiei pentru a preveni / a elimina riscul anuldrii acesteia de catre
Consiliu in ipoteza in care contestatia se dovedeste a fi intemeiata, iar
masurile de remediere nu ar putea fi dispuse din cauza stadiului in care s-ar
gasi procedura in cauza.

In justificarea criticilor sale, contestatoarea invoca legislatia incidenta
incadlcata/nerespectata:

Art. 2. (1) Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal necesar
pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala.

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca,

Art. 50. - (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd ca exista o restrdngere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
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structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti
operatori economici.

Art. 154. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare complets, corectd si preciss cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfisurare a procedurii de atribuire.

Art. 155. - (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei.

(6) Specificatiile tehnice trebuie s& permits tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie s§ aib3 ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

Art. 172 alin. (3): Autoritatea contractant§ stabileste numai cerinte de
participare care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/
ofertant are capacitatea juridica si financiars si competentele tehnice si profesionale
pentru a executa contractul de achizitie publicd / acordul-cadru care urmeazs s fie
atribuit

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea contractants
trebuie sa aibd legaturd cu obiectul contractului de achizitie publica / acordului-
cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul acestuia.

HG 395/2016

Art. 20. - (1) Documentatia de atribuire este alcdtuitd din urm3toarele:

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urmé fiind aplicabil

in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau de parteneriat pentru
inovare,

¢) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente.

(2) Documentatia de atribuire contine orice cerintd, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnicd ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incit s corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

Privitor la cererea de anulare a procedurii de atribuire, contestatoarea
precizeaza ca este un operator economic cu activitate constants in domeniul
pazei obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor fiind o societate
licentiata in temeiul Legii nr. 333/2003 actualizatd, in acelasi timp este o
societate participant la multiple proceduri de atribuire si deopotrivd, in functie
de caz prestator castigator la diverse proceduri de atribuire, iar in prezenta
cauza are si a avut un interes legitim de a participa in conditii legale prin
depunerea unei oferte competitive si riscd s3 sufere un prejudiciu ca o
consecinta a nelegalitatii actului autoritdtii contractante, de naturd s§ produca
efecte juridice posibile in patrimonial sau.

Deopotrivd, aceastd calitate vatdmatoare subzistand si in dreptul multor
altor societati autorizate si licentiate in domeniul pazei existente atat pe piata
locala a acestor servicii, cat si pe plan zonal, intrucat prin maniera, structura
si insuficienta informatiilor necesare minime si adaptate acestui domeniu
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neregasite in aceastd procedura proprie genereaza efecte secundar-negative
si in dreptul autoritatii contractante, deoarece prin limitarea concurentei si
competitiei se restrange, in mod vadit asigurarea posibilitatii de a se inscrie
un numar cat mai mare de operatori economici interesati, astfel incat
achizitoare sa obtina cea mai avantajoasa oferta economica [art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016] ceea ce se rasfrange direct si insurmuntabil asupra
modului de utilizare in conditii de eficienta a fondurilor publice.

Astfel cum rezida din cuprinsul celor 6 pagini ale Invitatiei de Participare
Consiliul poate constata ca:

- la Cap. 11.2.4 achizitoarea a impus participantilor (in fapt si in concret
doar in favoarea unuia singur) ca serviciile de paza vor fi realizate / executate
conform caietului de sarcini dar nu exista niciun caiet de sarcini atasat /
anexat la anuntul Tn cauza. INTEGRAL PROFESIONAL SECURITY SRL
precizeaza ca necesitatea publicarii acestui document (Caietul de sarcini)
constituie un document esential si absolut necesar in special pe acest
domeniu specific al serviciilor de paza in temeiul caruia un ofertant
demonstreaza indeplinirea cerintelor, conditiilor si specificul posibilitatii si
capacitatii tehnice in vederea modului de executare a contractului.

In cazul de fata, printre alte prevederi deosebit de importante al
dovedirii capacitatii tehnice pe acest domeniu sensibil al pazei bunurilor si
obiectivelor unui beneficiar se inscriu si locatiile posturilor, regimul lor de
activitate (de zi, de noapte, in regim permanent sau nu) natura si regimul de
executie (ca si ex: doar in zilele lucrdtoare si / sau in zilele de weekend,
sarbatori legale) intrucat si tariful ofertat este eminamente influentat de
cheltuielile aferente salarizarii agentilor de securitate (acordarea si plata
sporului de noapte, a indemnizatiei in zilele de repaus saptamanal, drepturi
de concediu de odihna, etc), inclusiv delimitarile / limit3rile zonei / zonelor
acoperite prin posturile de paza si in acest caz, exista multiple cerinte de ordin
tehnic al acestor tipuri de prestatii atat specifice obiectivelor beneficiarului,
dar in special de naturd legala prevazute de Legea nr. 333/2003 si HG
301/2012 (norme de aplicare ale legii).

In opinia sa, este absolut hilarda situatia prin care, achizitoarea va
respecta legal modalitatea de evaluare a capacitatii tehnice prin corelare cu
propunerea financiard prezentatd in conditile in care in lipsa oricdrei
informatii privind regimul de executare a serviciilor va avea posibilitatea de
identificare a structurii unui tarif prezentat care sa dovedeasca indeplinirea
respectarii Codului Muncii in ceea ce vizeaza drepturile salariale prevazute in
oferta in spiritul prevederilor art. 127 alin. (1) lit. f), h), ale art. 133 alin. (2),
ale art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016 conform cérora:

JArt. 127. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmé&toarele atributii:

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,

(2) Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.
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(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerats
inacceptabila in urmdatoarele situatii:

d) nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile
specifice de munca si de protectie a muncii”,

Or, in cazul de fatd, in lipsa cu desdvarsire a unui ansamblu de cerinte
Cu caracter tehnic si functional se naste legitima intrebare: - cum si in ce
conditii se poate depune o propunere tehnic3 si cine a si depus la o astfel de
procedura in conditiile lipsei unui caiet de sarcini.

Societatea INTEGRAL PROFESIONAL SECURITY SRL considerd c3
achizitoarea nu este interesatd sub nicio form& de prezentarea si dovedirea
unei minime capacitati tehnice, intrucdt la Cap. II.1.2.a) din Invitatia de
Participare solicita doar cerinte privind capacitatea economicd si financiari.

In egald masurd, contestatoarea soliciti CNSC s§ constate c&
achizitoarea impune drept obligatie in sarcina unui prestator sa ,execute
serviciile prevazute in contract” dar din nou unitatea sanitard nu a atasat
»procedurii sale” nicio forma a unui model de contract, astfel incat un ofertant
sd cunoascd obligatiile la care se angajeazd in acord cu prevederile art. 20
din HG nr. 395/2016.

Si in ceea ce priveste o serie de cerinte impuse la Cap. II1.1.1.b) de
natura:

- prezentarea minim a 15 atestate pentru personalul angajat din care
sd reiasd cd prestatorul are ,personalul deja angajat”, INTEGRAL
PROFESIONAL SECURITY SRL aratd cd aceastd cerinte este nejustificats,
neadecvata si disproportionald, deoarece:

- pentru cele 2 posturi de paza indicate in si sub ipoteza, potrivit careia
regimul posturilor este / ar fi permanente 24/24 ore/zi, numarul mediu de
personal care sa acopere regimul de continuitate nu poate fi mai mare de
maxim 5 agenti de securitate, care sa acopere fiecare schimb in parte, inclusiv
perioadele de repaus, concedii de odihnd, iar cumulative maxim 10 agenti de
securitate.

Or, din amintita cerinta a solicita prezentarea unui numar de 15 atestate
pentru 15 agenti de securitate, lesne se poate observa ca cerinta este lipsit3
de proportionalitate raportat la principiul juridic statuat prin dispozitiile , art.
172 alin. (3) Autoritatea contractantd stabileste numai cerinte de participare care
sunt necesare si adecvate pentru a se asigura c& un candidat/ofertant are
capacitatea juridica si financiard si competentele tehnice si profesionale pentru a
executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru care urmeazd s fie atribuit"

in egald m&surd, sustine c3 este abuziva, disproportionala si lipsitd de
orice fundamentare justificarea potrivit careia prin solicitarea prezentarii de
15 atestate, aceasta ar avea drept temeinicie dovada existentei fortei de
munca angajate, omitdnd faptul cd niciun operator economic ofertant
indiferent de domeniul si profilul activitatii sale nu angajeaz anticipat fort3
de munca si angreneaza cheltuieli in patrimoniul sdu doar sub considerentul
participarii la o procedurd de atribuire fard si a existentei unei garantate
adjudecari ale ofertei sale.

De altfel insdsi rigorile Codului fiscal incadreazd drept nedeductibile
fiscal acele cheltuieli indiferent de natura lor constituite pentru nedovedirea
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existentei de activitati economice care sa justifice recunoasterea lor in
contabilitatea proprie.

Ca atare, INTEGRAL PROFESIONAL SECURITY SRL solicitd CNSC sa
elimine o astfel de solicitare absolut disproportionata din punct de vedere al
cerintei impuse.

- urmatoarea critica formulatd de contestatoare este adusa cerintei cu
caracter excesiv, nejustificat si eminamente disproportional este si cea
stabilita in cadrul Cap. III.1.2. a) si anume:

.Societatea trebuie sa dispuna de MINIM 6 echipaje de interventie (masini)
(datorita complexitatii celor 2 posturi de paza)”.

Societatea INTEGRAL PROFESIONAL SECURITY SRL solicita Consiliului
sa constate caracterul nejustificat al cerintei si profund disproportionat al
solicitarii dovedirii existentei a unui numar minim de 6 echipaje de interventie
(masini) doar sub apanajul formal si teoretic ca in raport cu un numar de 2
posturi de paza ar avea temeinicie o astfel de solicitare.

Achizitoarea invoca ,complexitatea posturilor”, dar din nicio informatie
existenta nu rezultd o asemenea calificare (complexitatea posturilor) ceea ce
iar ridica intrebari serioase si pe deplin pertinente in privinta orientarii
anticipative (previzibile) ale modului de redactare a cerintei.

Contestatoarea precizeaza ca societatea sa are o experientd dovedibild
si demonstrabila pe perioade insemnate ale prestarilor de servicii de paza
asigurate in favoarea altor unitati sanitare, chiar un numar extrem de mare
de posturi, dar in niciun caz nu a existat o asemenea cerintad excesiva, abuziva
si pe deplin nejustificata.

Vazand specificul activitatii achizitoarei (prestatii medicale / sanitare)
unde gradul de risc prevazut in analiza de risc si transpus in Planul de Paz3,
nu justificd nici macar la 2 echipaje de interventie o asemenea necesitate,
(de unde rezulta justificarea unei asemenea necesitati nu se cunoaste).

De altfel, contestatoarea apreciaza ca achizitoarea ar trebui sa inainteze
Consiliului strategia de contractare, din care sa rezulte justificarea unor astfel
de cerinte mai sus criticate, intrucat intocmirea acestui document este o
sarcina legald in dreptul achizitoarei astfel cum rezultd din prevederile art. 9
alin. (2) din HG nr. 395/2016, conform carora: (2) Strategia de contractare este
un document al fiecarei proceduri de achizitie publicd cu o valoare estimats egals
sau mai mare decat pragurile valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege, initiats de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, INTEGRAL PROFESIONAL SECURITY SRL solicita CNSC sa
admita critica sa si pentru aceasta cerinta antementionata si sa stabileasca in
sarcina achizitoarei modificarea acestei cerinte (disproportionatd) cu
micsorarea/adaptarea corectd, obiectiva si echidistantd raportatd la ce este
necesar adecvat in corelare cu numarul de posturi si specificul activitdtii de
profil al autoritatii contractante.

in considerarea celor mai sus expuse, INTEGRAL PROFESIONAL
SECURITY SRL solicita Consiliul admiterea actiunii, atat in ceea ce priveste
necesitatea anularii procedurii si pe fond constatarea cadrului legal
nerespectat si incalcat al legislatiei achizitiilor publice cu mé&sura implicit3
trasata in dreptul achizitoarei de remediere a documentatiei, inclusiv
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completarea acesteia si stabilirea unei noi etape de publicare / evaluare Si
finalizare a achizitiei publice.

Prin adresa nr. 6356/28.04.2026, inregistratd la CNSC sub nr. 32804/
06.05.2026, INTEGRAL PROFESIONAL SECURITY SRL a depus, in original,
recipisa de consemnare nr. 212315836/1 din 29.04.2026, eliberati de CEC
BANK - Sucursala Galati, in sumd de 7.988,60 lei, inregistratd la C.N.S.C. sub
nr. 32804/06.05.2026.

Prin adresa nr. 39711/1639/C6/28.05.2026, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante urmatoarele: copia dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere cu privire la contestatia depus3, respectiv dovada
comunicdrii acestuia catre contestatoare.

Prin adresa nr. 7117/03.06.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr. 41228/
04.06.2026, cu privire la contestatia formulatd de INTEGRAL PROFESIONAL
SECURITY SRL, autoritatea contractantd SPITALUL CLINIC DE BOLI
INFECTIOASE ,SF. CUV. PARASCHEVA” GALATI a transmis punctul de vedere,
aratand urmatoarele:

Intrucat, nu a avut cunostintd de interesul INTEGRAL PROFESIONAL
SECURITY SRL cu privire la procedura mai sus mentionatd pana in data de
29.04.2026, la o zi dupa data limita de depunere a ofertei si dupa evaluarea
ofertelor si desemnarea castigatorului de cdtre comisia de evaluare, prin
transmiterea pe email a contestatiei depuse la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor (nr. inreg. 5393/29.04.2026), SPITALUL CLINIC
DE BOLI INFECTIOASE ,SF. CUV. PARASCHEVA” GALATI solicitd Consiliului
admiterea exceptiei lipsei interesului si, in subsidiar, a exceptiei tardivitatii
contestatiei formulate de INTEGRAL PROFESIONAL SECURITY SRL.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, persoana care se
considera vatamata trebuie sd dovedeascd atdt existenta unui interes in
legatura cu procedura de atribuire, cat si existenta unui prejudiciu sau a unui
risc de prejudiciu produs ca urmare a unui act al autoritatii contractante.

in cauza, INTEGRAL PROFESIONAL SECURITY SRL nu a depus oferta in
cadrul procedurii si nu a formulat nicio solicitare de clarificiri ori de
completare a documentatiei de atribuire pe intreaga perioada de derulare a
procedurii, desi sustine ca aceasta ar fi fost insuficientd sau neclard. Simpla
afirmare a unui interes generic de participare nu este suficientd pentru a
demonstra existenta unui interes legitim, personal, direct si actual, in sensul
Legii nr. 101/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta opineaza cd INTEGRAL PROFESIONAL
SECURITY SRL nu face dovada unei vatdmari concrete, limitdndu-se la
formularea unor critici teoretice privind documentatia de atribuire, fara a
demonstra in ce mod pretinsele neconformitdti au impiedicat-o efectiv s
participe la procedura.

De asemenea, SPITALUL CLINIC DE BOLI INFECTIOASE ,SF. CUV.
PARASCHEVA" GALATI precizeaza ca aspectele invocate prin contestatie erau
cunoscute sau puteau fi cunoscute de INTEGRAL PROFESIONAL SECURITY
SRL inca de la momentul ludrii la cunostintd a invitatiei de participare si a
documentatiei aferente. Cu toate acestea, contestatoarea nu a inteles s
utilizeze mecanismul solicitarilor de clarificdri si nici s& sesizeze autoritatea
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contractanta cu privire la pretinsele neclaritati, alegand sa formuleze
contestatia doar dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor.

in opinia sa, contestatoarea a ramas in pasivitate pe intreaga perioada
de desfasurare a procedurii, neformuland nici macar o solicitare de clarificari,
desi sustine ca documentatia nu permitea elaborarea unei oferte, imprejurare
incompatibila cu conduita unui operator economic care urmareste, in mod real
participarea la procedura. Pentru considerentele expuse, SPITALUL CLINIC
DE BOLI INFECTIOASE ,SF. CUV. PARASCHEVA” GALATI solicita Consiliului
admiterea exceptiei lipsei interesului si, in subsidiar, a exceptiei tardivitatii
contestatiei, cu consecinta respingerii acesteia. Ori, un operator economic
care se considera efectiv interesat de participarea la procedura, manifesta o
diligenta minima prin solicitarea de clarificari sau sesizarea autoritatii
contractante asupra aspectelor considerate neclare, iar nu prin formularea
directa a unei contestari dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor.

Prin adresa nr. 7119/03.06.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
41228/04.06.2026, SPITALUL CLINIC DE BOLI INFECTIOASE ,SF. CUV.
PARASCHEVA” GALATI a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Din documenteie depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partiior, Consiliul retine urmatoarele:

SPITALUL CLINIC DE BOLI INFECTIOASE ,SF. CUV. PARASCHEVA”
GALATI, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura proprie, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii
de paza si protectie a obiectivelor, personalului, bunurilor si valerilor”, cod
CPV 79713000-5 (Rev. 2), publicand, pe site-ul propriu https://sbigl.ro/,
invitatia de participare nr. 5094/22.04.2026.

La pct. II.1.5) din cadrul invitatiei de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totald estimata este de 399.430,00 lei, fara
TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit criteriul de
atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

In urma ludrii la cunostintd a continutului documentatiei de atribuire,
societatea INTEGRAL PROFESIONAL SECURITY SRL au formulat contestatia
deduse solutionarii, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constatd cd societatea
INTEGRAL PROFESIONAL SECURITY SRL a transmis recipisa de consemnare
a cautiunii cu nr. 212315836/1 din 29.04.2026 din care rezultd consemnarea
cautiunii in cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzdtoare
dosarului nr. 1639/2025.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constatd urmatoarele:

Din analiza contestatiei, reiese ca nemultumirea societatii INTEGRAL
PROFESIONAL SECURITY SRL vizeaza Invitatia de participare, emisa de catre
autoritatea contractanta SPITALUL CLINIC DE BOLI INFECTIOASE ,SF. CUV.
PARASCHEVA” GALATI, avand ca obiect servicii de paza si interventie, prin
organizarea unei proceduri proprii. Contestatoarea sustine, printre altele ca
Invitatia de Participare a fost publicata pe site-ul propriu al unitatii sanitare
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la adresa https://sbiql.ro/view/anunturi/achizitii-pubiice, procedura proprie
fara sa fie pand la data si ora prezentei actiuni absolut nicio informatie
suplimentara clarificatoare si/sau in completarea respectivei invitatii cu
informatiile lipsa.

De asemenea, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constatd cd acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptiile lipsei
interesului contestatoarei, in principal, si a tardivitatii contestatiei, in
subsidiar, invocate de cdtre autoritatea contractantd in punctul sau de vedere
nr. 71117/03.06.2026, inregistrat la CNSC cu nr. 41228/04.06.2026.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes, autoritatea afirm3 c3 nu a avut
cunostinta de interesul societdtii INTEGRAL PROFESIONAL SECURITY SRL, cu
privire la procedura in cauzd, ,pand in data de 29.04.2026, Ia o zi dupd data
limita de depunere a ofertei si dupd evaluarea ofertelor sj desemnarea
castigatorului”.

Consiliul va respinge ca neintemeiatd aceast$ exceptie tindnd seama
de:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) Orice persoand care se considerd vatdmats intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din acelasi act normativ, care
stabilesc:

»f) persoand care se considerd vitdmats - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmétoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legdturd
Cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, suferd sau riscd s3 sufere un prejudiciu
ca o consecintd a unui act al autorittii contractante, de naturd s produca efecte

Juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.”

.(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c& o persoand are sau a avut
un interes in legatura cu o procedurd de atribuire dacs nu a fost incs excluss definitiv
de la respectiva procedurd. O excludere este definitivd in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerats legald de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cdi de atac.”

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul nu va
retine ca intemeiatd afirmatia autoritatii, potrivit c3reia: ,contestatoarea nu a
depus oferta in cadrul procedurii si nu a formulat nicio solicitare de Clarificari ori de
completare a documentatiei de atribuire pe intreaga perioada de derulare a
procedurii, desi sustine ca aceasta ar fi fost insuficienta sau neclara”, deoarece
interesul societatii INTEGRAL PROFESIONAL SECURITY SRL apare, in mod
neechivoc, fiind determinat de posibilitatea ca in cazul in care criticile sale cu
privire la documentatia de atribuire, fie s& fie admise astfel incat autoritatea
sa dispund masuri de remediere, fie daci acestea nu se mai pot remedia, sa
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se anuleze procedura proprie de atribuire, astfel ca in eventualitatea initierii
uneia noi, sa poate depune oferta.

Prin urmare, Consiliu apreciaza ca societatea INTEGRAL PROFESIONAL
SECURITY SRL are interes in promovarea contestatiei sale, astfel ca va
respinge exceptia in discutie.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si exceptia
tardivitatii contestatiei

in justificarea acestei concluzii, se are in vedere faptul ca actul atacat
este Invitatia de participare care are numarul de inregistrare la autoritatea
5094/22.04.2026.

in data de 28.04.2026, societatea INTEGRAL PROFESIONAL SECURITY
SRL a fnaintat, prin e-mail, atat la CNSC contestatia in cauzd, fiind inregistrata
cu nr. 30900/29.04.2026, cat si la autoritatea contractanta, tot in data de
28.04.2026, conform dovezilor existente la dosarul cauzei.

Avand in vedere ca valoarea contractului de achizitie publicd in cauza
este de 399.430 lei fara TVA, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Persoana care se considera vatamata
de un act al autoritstii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritdtii contractante, obligdrii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
mdésuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la
cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimatad a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este

mai mica decdt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnaiu! Oficial ai Uniunii Europene a anunturiior de participare,

potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Prin urmare, fatd de cele evocate, Consiliul constatda ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 7 zile de formulare a contestatiei,
avand in vedere ca, in data de 28.04.2026, aceasta a transmis contestatia
atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta.

Astfel, raportat la prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este o
zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmétoarei zile
lucratoare”,

ultimul termen de inaintare a contestatiei, fata de data 22.04.2026
(data aferenta invitatiei de participare), a fost data de 29.04.2026, societatea
INTEGRAL PROFESIONAL SECURITY SRL incadrandu-se in intervalul legal.

Fatd de cele evocate, Consiliul respingand exceptiile de mai sus, va
proceda la analiza pe fond a contestatiei.

Astfel, o prima critica a contestatoarei se refera la faptul ca in cuprinsul
celor 6 pagini ale Invitatiei de Participare, |a Cap. 11.2.4, achizitoarea a impus
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participantilor ca serviciile de paza vor fi realizate/ executate conform
caietului de sarcini, iar acest document nu exista atasat respectivei invitatii.

Din verificarea invitatiei de participare despre care se face vorbire,
Consiliul constata ca la Cap. 11.2.4) - Descrierea achizitiei publice, se regdsesc
urmatoarele informatii: ,Autoritatea contractantd intentioneazd s& achizitioneze
servici de protectie si paza (...) iar prestatorul se va obliga sd execute serviciile
prevazute in contract (...). Servicii de pazd conform caietului de sarcini”.

Fata de critica societatii contestatoare, potrivit cdreia caietul ce sarcini
nu a fost atasat invitatiei de participare, autoritatea contractantad nu prezintd
nicio apdrare care sa combata aceasta critica, pe de o parte, iar pe de altd
parte, acesta din urma nu a prezentat nicio dovada care sd demonstreze
faptul ca documentul in discutie ar fi fost anexat invitatiei de participare.

Prin urmare, Consiliul constata cd observatia contestatoarei pe acest
aspect este intemeiata.

Astfel, pornind de la dispozitiile art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
conform carora: ,Procedura de atribuire prevdzutd la art. 68 alin. (1) lit. h),
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevdzute in anexa
nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea contractantd avand obligatia respectarii
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”, coroborat cu acele ale art. 68 alin.
(1) lit. b) din acelasi act normativ: (1) Procedurile de atribuire reglementate de
prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie
publicd/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare
estimata egald sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmdatoarele: (...) b) procedura proprie, in cazul in care valoarea estimata este mai
mica decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d)”, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a respectat principiul transparentei statuat de art.
2 alin. (2) lit. d) din lege. .

O alta critica a societatii contestatoare, pe care Consiliul o va admite,
pe baza rationamentului de mai sus, se refera la faptul ca autoritatea impune,
la Capitolul I1.2.4), din invitatie, obligatia ca prestatorul sa execute serviciile
prevazute in ,contract”, dar nu probeaza faptul ca a atasat invitatiei un model
al unui asemenea contract.

in continuare, societatea INTEGRAL PROFESIONAL SECURITY SRL
critica o serie de cerinte pe care autoritatea le-a impus in continutul invitatiei
de participare.

Una dintre ele vizeaza Cap. III.1.1.b) prin care se solicita prezentarea
.15 atestate”, contestatoarea subliniind, pe de o parte, cd aceastd cerintd
este ,abuziva, disproportionald si lipsitd de orice fundamentare”, iar pe de alta
parte, ca ,niciun operator economic ofertant indiferent de domeniul si profilul
activitatii sale nu angajeaza anticipat fortd de munca si angreneazd cheltuieli in
patrimoniul sau doar sub considerentul participarii la o procedurd de atribuire fara
si a existentei unei garantate adjudecari ale ofertei sale.”

Consiliul retine ca in invitatia de participare, la Cap. III.1.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, se solicitd, printre altele:
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»Minim 15 atestate + extras Revisal din care sa reiasa ca la momentul desfasurarii
licitatiei personalul este deja angajat”

Si cu privire la acest aspect, Consiliul constatd cd autoritatea
contractanta nu a prezentat nicio explicatie care sd justifice cerinta unui
numdr asa de mare de ateste, raportat la obiectul contractului de achizitie
publica, care este de pazd si protectia a spitalului si nu a unui obiectiv
strategic de aparare nationala.

De altfel, nici in Strategia de contractare nr. 5093/22.04.2026 (fila 201),
autoritatea nu a expus informatii care sa justifice nevoia impunerii unei
asemenea conditii.

Pe baza motivdrii anterioare, Consiliul constatd cd si observatia cu
privire la cerinta ca ofertantii sa ,dispund de MINIM 6 echipaje de interventie
(masini)”, este intemeiata, intrucat si aceasta cerinta este e disproportionata
raportat la obiectul contractului.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul va admite si aceastd critici
a societatii INTEGRAL PROFESIONAL SECURITY SRL, intrucat, pe de o parte,
cerinta in discutie este disproportionata, autoritatea contractant3
nerespectand principiul proportionalitdtii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016, iar pe de alta parte, aceasta din urma era obligatd in a
justifica cerinta in discutie, tindnd seama ca plata acestui contact se
efectueaza din bani publici.

in concluzie, intrucat entitatea nu a adus niciun un argument care sa
infirme solicitarea de mai sus a contestatoarei, aspect impus de principiul
asumadrii raspunderii, stabilit de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta fiind cea in masurd in a expune propriile justificiri
pentru a combate criticile contestatoare, Consiliul considerd intemeiate
sustinerile societatii INTEGRAL PROFESIONAL SECURITY SRL.

ins3, potrivit informatiilor existente la dosarul cauzei, respectiv a
Procesului-verbal al sedintei de deschidere si evaluare a ofertelor nr.
5349/28.04.2026, procedura de atribuire a continuat, aspect confirmat si de
catre autoritatea contractantd.

Or, intrucat documentatia de atribuire, aferentd acestei proceduri
trebuia refacuta, Consiliul stabileste cd nu mai poate fi dispusd o masurs de
remediere a actului nelegal, astfel ca aceastd procedurd nu se mai poate
derula in conditii de legalitate, fiind necesard luarea masurii extreme de
anulare a ei in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineazs din punctul
de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate: (...) c) anula procedura
de atribuire, in situatia in care nu este posibild remedierea actului atacat”,
coroborat cu alin. (7) al aceluiasi articol: ,In cazul admiterii contestatiei, daca
se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care s& permits continuarea
legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire”,

in concluzie, prin caracterul lacunar prin care entitatea contractantd a
ales sd intocmeascda documentatia de atribuire, cu nerespectarea normelor

Pagina 12 din 13



invocate, asumandu-si rdspunderea in acest sens, conform principiului
statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, a condus la Situatia
extrema de anulare a procedurii de atribuire.

in aceste conditii, Consiliul nu se va mai pronunta si asupra celorlalte
aspecte pe care contestatoarea le-a criticat, deoarece, chiar dac3 acestea ar
fi neintemeiate, decizia de anulare a procedurii de atribuire nu mai poate fi
inldturata.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul art.
26 alin. 2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si c3ile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri §i concesiune
de servicii, precum $i pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite contestatia
formulatd de citre societatea INTEGRAL PROFESIONAL SECURITY SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SPITALUL CLINIC DE BOLI
INFECTIOASE ,SF. CUV. PARASCHEVA" GALATI si va anula procedura de
atribuire in cauz3i.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate Ia dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulatd de cétre societatea INTEGRAL
PROFESIONAL SECURITY SRL, n contradictoriu cu autoritatea contractant3
SPITALUL CLINIC DE BOLI INFECTIOASE ,SF. CUV. PARASCHEVA” GALATI si
anuleaza procedura de atribuire in cauza.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacats cu plangere in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi act
normativ.

Presedinte,
Cristian Ioan

Membru
Silviu-Cristian

Redactats in 4 (patru) exemplare originale, contine 13( treisprezece) pagini
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